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zavarovanje Slovenije

Datum: 1. 10. 2020

Stalisce ZZZS k Predlogu zakona o dolgotrajni oskrbi

1. Uvod

Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ZZZS) podaja stalis¢a in
pripombe k Predlogu zakona o dolgotrajni oskrbi, ki je v javni razpravi do 5. 10. 2020, EVA 2017-
2711-0013 (v nadaljnjem besedilu: Predlog zakona).

V uvodu izrazamo zadovoljstvo, da je Ministrstvu za zdravje uspelo nadgraditi koncept sistema
dolgotrajne oskrbe ter pripraviti nov Predlog zakona, saj je zakonska ureditev podrocja edina pot
do dolgorocne ureditve dolgotrajne oskrbe (v nadaljnjem besedilu: DO) v drzavi.

Stalis¢a ZZZS so oblikovana na podlagi izkusenj s podroc¢ja zdravstvenega zavarovanja,
poznavanja slovenskega zdravstvenega sistema, poznavanja drugih socialnih zavarovanj v
Sloveniji in nekaterih tujih sistemov. Stalis¢a, pripombe in predlogi so pripravljeni predvsem z
vidika vloge, ki jo Predlog zakona doloca za ZZZS - to je vloge nosilca in izvajalca zavarovanja za
dolgotrajno oskrbo. ZZZS se zaveda zahtevnosti, pomembnosti in kompleksnosti te vloge, ki
prinasa v delo in organizacijo ZZZS tektonske spremembe, zato posebej izpostavlja nujnost
zagotavljanja (zakonskih in drugih eksternih) pogojev za vzpostavitev in izvajanje sistema
zavarovanja za DO.

Z7Z7S ocenjuje, da je za uspeSno uvedbo in izvajanje zakona nujna ocena posledic in vplivov
Predloga zakona na vse deleznike ter kar najvecja uskladitev stalis¢ vseh deleznikov pred
uveljavitvijo zakona vkljuéno z realnim nac¢rtom in zagotovilom za dolgoroé¢no finan¢no vzdrinost
sistema DO.

Na podlagi argumentov v tem gradivu ZZZS ocenjuje, da Predlog zakona Se ni dozorel dokument,
zato predlaga dopolnitev in odpravo pomanijkljivosti ter ponovno javno obravnavo.

2. Kljucna stalisca ZZZS

Z vidika predvidenega izvajalca zavarovanja za DO ZZZS ocenjuje, da Predlog zakona v sedanji
verziji ne zagotavlja pogojev in virov za uspesSno vzpostavitev in delovanje sistema DO in ne
opredeljuje zadovoljivo prehoda iz sedanjega stanja v nov sistem. ZZZS kot predvideni nosilec in
izvajalec zavarovanja za DO zato zahteva zagotovitev pogojev za vzpostavitev sistema DO:

a) Jasnaopredelitev vsebine sistema DO, nalog ZZZS in drugih deleZnikov. Pogoj za vzpostavitev
sistema DO je nedvoumna in precizna zakonska ureditev podrogja, ki je usklajena s predpisi
z drugih podrocij ter na tej podlagi sprejet nacionalni program.

b) Zagotovitev kadrov za vzpostavitev zavarovanja in izvajanja vseh funkcij, ki jih predvideva
Predlog zakona: za izvajanje nalog ZZZS bo predvidoma, kolikor je mogoce oceniti na podlagi
Predloga zakona, potrebnih vsaj 250 delavcev razli¢nih poklicnih profilov, med njimi vedji del
strokovnih delavcev s podrodja sociale in zdravstvene nege. Isti profili bodo predvidoma
potrebni tudi na Ministrstvu za zdravje (v nadaljnjem besedilu: MZ) in pri izvajalcih storitev
DO (koordinatorji oskrbe in drugi). Tovrstni kadri so Ze zdaj deficitarni, zato je nujna
podrobna analiza stanja, vpliva in moZnosti novega sistema na vse deleznike. Jasna
kadrovska projekcija je pogoj za uspe$no vzpostavitev sistema ter zavedanje, da ne sme priti
do motenj v drugih sistemih, npr. v zdravstvu (siromasenje delovnih mest v bolnisnicah na



najzahtevnejsih in Ze zdaj deficitarnih delovnih mestih zdravstvene nege). Poleg tega je
podlago za zadostno povecanje kadrovskega nacrta ZZZS treba doloditi ze v ZDO.

c) Zagotovitev vseh virov za vzpostavitev robustnega sistema DO: za izvajanje Stevilnih novih
funkcij mora ZZZS vzpostaviti nove poslovne procese in vse podporne funkcije, med njimi
predvsem celovito informacijsko podporo. Zagotoviti je treba zadostne in pravocasne
financne vire za prostore, strojno in programsko opremo, prevozna sredstva (naloge vstopne
tocke), kadre, usposabljanja, zunanje izvajalce idr. Poleg tega je treba zagotoviti zadostne
vire tudi za vzdrinost nadaljnjega izvajanja zavarovanja za DO, tudi z upoStevanjem
podatkov iz ocene stanja (potrebna bodo podvojena financ¢na sredstva in druge kapacitete
do leta 2050).

d) Javno razkritje analize, na podlagi katere je pripravljen Predlog zakona, in izdelane projekcije
srednjero¢nega ter dolgoroc¢nega razvoja sistema DO in vpliva na vse deleznike.

e) Jasno opredelitev postopka in nacina prehoda iz sedanjega v novi sistem za vse deleZnike ter
zadosti dolgo prehodno obdobje za uspesSno izvedbo vseh potrebnih pripravljalnih
aktivnosti. Ocenjujemo, da je 1,5-letno prehodno obdobje veliko prekratko.

Z77S je — tako kot doslej — pripravljen sodelovati pri iskanju najbolj ustreznih, optimalnih in
realno izvedljivih resitev.

Glede na zahtevnost in kompleksnost sistema DO in glede na velik vpliv na Stevilne deleZnike
ZZ7S predlaga razmislek o morebitni postopni uvedbi sistema, kar bi bilo bolj trdno zagotovilo za
njegovo uspesno uvedbo, hitrejSo stabilizacijo in dolgoro¢no vzdrznost sistema. MozZnosti
postopne uvedbe so npr. a) najprej prehod institucionalnega varstva, v drugi fazi uvedba
denarnih prejemkov; b) prenos pravic v zvezi z dodatkom za pomoc in postrezbo se zamakne za
doloceno obdoje po uvedbi zakona; c) najprej celovita pilotna uvedba v eni regiji, nato Siritev na
drzavo.

Ce navedeni nujni zagetni pogoji ne bodo izpolnjeni, ZZZS ne more prevzeti odgovornosti za
vzpostavitev sistema in zlasti pa ne za delovanje, ki bi izpolnilo namen zakona in zadovoljilo
potrebe upravi¢encev.

Z vidika izvajanja in dolgorocne stabilnosti sistema DO pa ZZZS opozarja predvsem na naslednje
pomanjkljivosti in nejasnosti Predloga zakona:

a) Ocenjujemo, da na podlagi prispevkov kot vecinskega vira prihodkov, ki je v celoti odvisen
od gospodarskih nihanj, ni zagotovljena dolgoro¢na financna vzdrznost in stabilnost sistema
DO. Predlog zakona sicer predvideva zagotavljanje proracunskih sredstev za zagotavljanje
likvidnosti poslovanja blagajne in pokrivanje morebitnih primanjkljajev, kar je zelo
pomembna varovalka za zagotavljanje pravic iz zakona, a ZZZS dodatno predlaga diver-
zifikacijo virov, npr. vkljucitev dela davka na nepremic¢nine kot dodatnega vira.

b) Predlog zakona ne razmejuje nedvoumno pristojnosti obveznega zdravstvenega zavarovanja
(v nadaljnjem besedilu: 0ZZ), zavarovanja za DO in drugih socialnih zavarovanj, ter
pristojnosti deleznikov v teh sistemih. Konkretno npr. ne razmejuje jasno, katere storitve
zdravstvene nege ostanejo v pristojnosti in breme OZZ in katere se prenesejo v DO. Jasna
razmejitev je nujna z vidika prenosa sorazmernega deleza financnih sredstev med obema
zavarovanjema, z vidika uveljavljanja in kritja pravic iz obeh zavarovanj ter z vidika
uresni¢evanja zahteve po lo¢enem poslovanju in prepovedi prelivanja sredstev med OZZ in
DO.

c) Predlog zakona opredeljuje javho mreZo izvajalcev in pristojnosti z doloCanjem mreze.
Ocenjujemo, da je to podrocje treba urediti bolj ¢vrsto in enotno. Predlagamo, da celotno
mrezo enovito doloca drzava (vloga obdin je zdaj premalo dorecena), ki naj bo tudi edini
ustanovitelj javnih zavodov s tega podrocja. V nasprotnem primeru obstaja nevarnost
neuspesnega izvajanja zavarovanja za DO, nezadostne dostopnosti do storitev za
upravi¢ence in nezadostnega zagotavljanja kapacitet izvajalcev. Posebej je pomembno, da
mora zavarovanje za DO zavarovancu v vsakem primeru zagotoviti storitev, do katere je



upravicen in jo potrebuje (npr. storitev na domu ali storitev v instituciji in ne alternativni
denarni prejemek). Z uvedbo obveznega zavarovanja za DO mora drZava hkrati poskrbeti
tudi za to, da prebivalstvu zagotovi dejansko dostopnost do zadostnih storitev DO v javni
mreZi izvajalcev DO, in sicer enakopravno za celotno obmocje RS.

d) Predlog zakona opredeljuje vec vrst nadzorov in izvajalcev nadzorov. Za celovito, enotno in
konsistentno upravljanje ter nadzor sistema je edino racionalno in smiselno, da celoten
strokovni in prekrskovni nadzor prevzame ena institucija (predlagamo za to predvideno novo
sluzbo na MZ) ter da zakon nedvoumno opredeli in razmeji pristojnosti posameznih
deleznikov, kar bo olajsalo tudi nadzor.

3. Stalisca po vsebinskih sklopih
3.1. Celovitost in konsistentnost Predloga zakona

Predlog zakona v sedaniji obliki ni zadosten za celovito razumevanje in poglobljeno obravnavo.
Podrocje DO je razdrobljeno, ni urejeno enotno in celovito. Enotna ureditev, kot jo predvideva
Predlog zakona, bo zato prinesla spremembe Stevilnim deleznikom na razli¢nih podrocjih. Zato
manjkajo obrazloZitve ter prikaz vsebinskega in vrednostnega vpliva na placnike, uporabnike
storitev, sedanje in predvidene nove izvajalce storitev ter druge deleZnike podrocja DO in
podrocij, ki se na podlagi predmetnega Predloga zakona spreminjajo. S tem bi bilo deleznikom
omogoceno boljSe razumevanje predlaganih resSitev, obladovanje tveganj za njihovo
destabilizacijo in predvsem boljéa ocena izvedljivosti sprememb ter njihova uspeéna izvedba. Se
posebej je treba opozoriti, da je za razumevanje nujno potrebna tudi pregledna casovnica
prehodnega obdobja iz sedanjega v koncno stanje, kot ga opredeljuje Predlog zakona.

Predlog zakona je pomanjkljivo notranje strukturiran, saj vsebinsko povezane dolocbe niso
strukturirane v zaokroZene celote (dele, poglavja ali podpoglavja), in nesistematicen, saj
posamezne zadeve ureja do podrobnosti (Ceprav niso zakonska materija), druge ureja le
naceloma, cCeprav bi morale biti natancno zakonsko urejene. Poleg tega napacni sklici
onemogocajo pravilno razumevanje zakona.

3.2. Vzpostavitev sistema DO in zagotavljanje pogojev za delovanje sistema

Skladno s 50. ¢lenom Ustave drZzava ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo
socialno zavarovanije ter skrbi za njihovo delovanje. Na podlagi Zakona o zavodih se zavod lahko
ustanovi, ¢e so zagotovljena sredstva za ustanovitev in zacetek dela zavoda in ¢e so izpolnjeni
drugi z zakonom doloceni pogoji. Glede na navedeno mora drZava zagotoviti potrebne vire tudi
za vzpostavitev in zacetek delovanja sistema DO ne glede na to, kdo bo nosilec zavarovanja. Zato
je treba Predlog zakona dopolniti in jasno definirati zagotovitev potrebnih zagonskih sredstev
(financnih, kadrovskih, prostorskih in opreme, vklju¢no z bistvenim - informatiko).

Predlog zakona ne opredeljuje in ne zagotavlja pogojev, potrebnih za izvajanje vseh funkcij in
aktivnosti, ki naj bi jih glede na predmetni Predlog izvajal ZZZS. Zato je treba po koncani prvi javni
razpravi gradivo dopolniti — tako ¢lene kot obrazlozZitve, ki ne bodo zgolj povzetek ¢lenov, ter
dodati oceno potrebnih financ¢nih in drugih, predvsem kadrovskih virov za izvajanje zavarovanja
za DO oziroma za funkcije, ki jih bo izvajal ZZZS. Enako velja za kadrovska vprasanja izvajalcev
storitev DO. Prav tako je treba vkljuciti analize in projekcije. Sele tako dopolnjeno gradivo je
treba nato posredovati v ponovno javno razpravo.

3.3. Sistemska ureditev

S stalisca sistemske ureditve ugotavljamo naslednje pomanijkljivosti Predloga zakona:



b)

d)

g)

Predlog zakona ne sledi usmeritvi enotnega ocenjevanja potreb in enotnega postopka
ugotavljanja potreb. Se vedno se izven DO, v drugih zakonih razli¢nih resorjev, ohranja
podobne pravice za enakovrstne ali podobne potrebe zavarovanih oseb. Tak$na doloc¢ba
prepusca zavarovani osebi izbiro, da uveljavi pravico po drugih predpisih.

Z vidika enotnosti sistema in enakopravne obravnave zavarovanih oseb (ocena potreb,
pogojev in vrste pravic) so vprasljive tudi prehodne dolocbe, ki dolo¢ajo domnevo
izpolnjevanja pogojev za uveljavljanje pravic ob zacetku uporabe zakona, vrsto in viSino
denarnega prejemka za slepe in slabovidne ter konc¢anje postopkov, zacetih pred zac¢etkom
uporabe tega zakona.

Omogocanje izbire med storitvami in denarnim prejemkom skriva nevarnost, da postane
izbira denarnega prejemka primarna oblika izvajanja DO. Posledi¢no lahko to vodi v
nenamensko porabo javnih sredstev, saj bodo lahko porabljena za drug namen kot za
oskrbljenost upravi¢enca s storitvami DO. Tudi ob namenski porabi teh prejemkov tak nacin
odpira moznosti za izvajanje storitev na ¢rno oziroma zahteve po doplacilu storitev.

Popolnost in ustreznost predlaganih resitev je treba prouditi tudi z vidika pravnega reda EU,
v tem okviru tudi z vidika Direktive 2011/24/EU o uveljavljanju pravic pacientov pri
cezmejnem zdravstvenem varstvu, ki se sicer ne uporablja za storitve DO, kar pomeni, da
storitve DO niso predmet povracila stroskov, Ce jih slovenska zavarovana oseba uveljavlja v
drugi drzavi ¢lanici. So pa storitve DO predmet Uredbe (ES) $t. 883/2004 o koordinaciji
sistemov socialne varnosti. Za izvedljivost te dolocbe je nujno, da dajatve DO zagotavlja ena
institucija v Sloveniji (trenutno jih zagotavljata ZPIZ in MDDSZ).

Vezano na opravljanje zdravstvenih storitev v okviru dejavnosti DO Predlog zakona ne ureja
jasne povezave s postopki na podlagi zakona, ki ureja zdravstveno dejavnost (npr. glede
pridobitve dovoljenja za opravljanje zdravstvene dejavnosti; glede podelitve koncesij po
obeh zakonih).

Vezano na preoblikovanje dosedanjih izvajalcev predlagamo, da se z vidika ustavnosti in
zakonitosti ponovno preuci primernost predlagane ureditve v 141. ¢lenu Predloga zakona,
zlasti v delu, da se na podlagi samega zakona preoblikujejo tudi zasebni izvajalci.

Predlog zakona doloca, da je ZZZS za podrocje DO tudi prekrSkovni organ. Zaradi sistemskega
poenotenja, enake obravnave in racionalizacije predlagamo, da je prekrskovni organ le MZ,
ZZZS pa mu posreduje prijave oz. predloge za uvedbo postopka.

3.4. Zavarovanje za DO

Na podroCju zavarovanja za DO ZZZS podpira predlagano reSitev, da se uvaja obvezno
zavarovanje za DO in da se urejanje zavarovanj v ¢im vecji meri naveZe na obstojeci sistem in
pravila OZZ. Hkrati opozarjamo na naslednje pomanjkljivosti:

a)

b)

Predlog zakona v 13. ¢lenu ureja zavarovance v obveznem zavarovanju za DO, pri ¢emer je
pri opredelitvi zavarovancev iz prvega odstavka tega clena treba opozoriti, da se za obvezno
zavarovane po predpisih, ki urejajo OZZ, Stejejo tudi osebe, ki so v OZZ vkljucene po
predpisih EU oziroma meddrzavnih pogodbah, vkljulitev v 0OZZ nekaterih kategorij
zavarovancev pa urejajo tudi drugi podrocni zakoni. Tako je npr. v primeru rejnikov v
prehodnih dolo¢bah ZPIZ-2 do ureditve v zakonu, ki ureja zdravstveno zavarovanje, urejena
obveznost vklju¢itve v 0ZZ. Ce se prvi odstavek navedenega ¢lena ne bo spreminjal, je
potrebna podrobnejsa obrazloZitev k navedenemu clenu oziroma mora biti krog oseb, ki
bodo vklju¢ene v obvezno zavarovanje za DO, jasno dolocen. Posledi¢no je treba tudi
ponovno preuciti, katere osebe ne bodo zavarovane za DO (drugi odstavek 13. clena).
Predlagamo crtanje druge alineje drugega odstavka 13. ¢lena, saj gre za osebe, ki stalno
prebivajo v RS in placujejo prispevek za OZZ.

Kot izhaja iz prvega odstavka 13. ¢lena Predloga zakona, se osebe vkljudijo v obvezno
zavarovanje za DO, ko dopolnijo 18 let starosti, v primeru izjeme pa oseba o0z. zavarovanec



c)

lahko pridobi pravico iz DO tudi pred dopolnjenim 18. letom starosti. Potrebno je pojasnilo,
ali navedeno sledi namenu zakona in oseba lahko pridobi pravice iz DO tudi pred
dopolnjenim 18-im letom starosti, in, ali bo oseba, ki je pridobila pravico iz DO, pravico
obdrzala, ¢e izgubi lastnost zavarovanca za DO pred dopolnjenim 18-letom starosti. Pred 18.
letom bi morale biti zavarovane tudi osebe, ki so dobile pravice iz zavarovanj na podlagi
delovnega razmerja, opravljanja samostojne dejavnosti (npr. upravicenci do nadomestila za
brezposelnost, upravi¢enci do pravic iz starSevskega zavarovanja, ki lahko te pravice dobijo
tudi pred starostjo 18 let).

Po predlagani dolocbi 13. ¢lena so zavarovanci za DO tudi osebe, ki imajo priznano pravico
do placila prispevkov za OZZ po ZUPJS, zato je potrebna dopolnitev 29. in 30. ¢lena ZUPJS, in
sicer s pravico do placila prispevka za DO.

3.5. Pravice iz zavarovanja za DO

V zvezi s pravicami iz zavarovanja za DO predlagamo:

a)

c)

Predlagana resitev, ki kot pogoj za uveljavljanje pravic doloca starostno mejo 18 let, brez
utemeljitve razlicno obravnava zavarovane osebe zgolj na podlagi osebne okolis¢ine —
starosti. Zgolj v obrazlozitvi virov financiranja DO v obstojeCem sistemu se navaja, da
obveznost drZavnega in obclinskih proracunov ostane financiranje denarnih prejemkov in
storitev, ki vkljuCujejo otroke do 18. leta starosti. Ni pa jasno in podrobno pojasnjeno, ali
imajo osebe, mlajSe od 18 let, na podlagi predpisov v drugih socialnih sistemih najmanj
enake pravice, kot naj bi jih imele osebe, ki bodo upravic¢enci na podlagi zakona o DO. Pravice
otrok bi morale biti ne le enake, temvec ugodnejse, saj v skladu z Ustavo uZivajo posebno
varstvo in skrb.

Predlog zakona kot pogoj za pridobitev pravice iz DO med drugim doloc¢a, da ima oseba
lastnost zavarovanca za DO vsaj 24 zaporednih mesecev v zadnjih 36-ih mesecih pred
uveljavljanjem pravic iz DO. Ni mogoce ugotoviti, ali to pomeni, da oseba, ki se vkljuci v
zavarovanje za DO pri 18-ih letih nadaljnji dve leti ne more pridobiti pravic iz DO. Po prehodni
dolocbi 153. ¢lena se sicer Steje, da z dnem zacetka uporabe tega zakona izpolnjujejo pogoje
za uveljavljanje pravic iz obveznega zavarovanja za DO vse osebe, ki so na dan zacetka
uporabe tega zakona vkljucene v obvezno zavarovanje, vendar ni jasno, za katere pogoje se
steje, da jih izpolnjuje (iz katerega ¢lena). Ali gre za pogoje iz 15. ¢lena Predloga zakona —
npr. tudi za osebo, ki nima stalnega ali zacasnega prebivalis¢a v RS, se Steje, da je ta pogoj
izpolnjen. Ni tudi jasno, kako ugotavljati pogoje iz 15. ¢lena Predloga zakona za osebe, ki bi
bile vklju¢ene v obvezno zavarovanje za DO takoj z naslednjim dnem, ko bi se zakon Ze zacel
uporabljati.

Ce bi starostna omejitev pri zavarovancih ostala, potem je potrebno v zvezi z navedenimi
izjemami v tretjem odstavku 13. ¢lena opozoriti tudi na to, da morajo biti osebe, ki opravljajo
poslovodno funkcijo v gospodarski druzbi, isto¢asno (hkrati) v Poslovni register Slovenije
vpisani tudi kot druzbeniki (lastniki) iste gospodarske druzbe, da se na podlagi tega statusa
vkljucijo v 0ZZ, zato bi bilo potrebno navedeni odstavek ustrezno dopolniti. V OZZ se namre¢
po ZZVZZ vkljutijo druzbeniki osebnih druzb, druzbeniki druzb z omejeno odgovornostjo in
ustanovitelji zavodov, ¢e so druzbeniki druzb oziroma ustanovitelji zavodov poslovodne
osebe, ki opravljajo poslovodno funkcijo kot edini ali glavni poklic.

Cetrti odstavek 14. ¢lena daje pravico do denarnega prejemka iz 21. ¢lena Predloga zakona
tudi zavarovancu, ki je prejemnik pokojnine po predpisih Republike Slovenije in prebiva v
drzavi Clanici EU ali tujini. Ta dolocba je po vsebini kontradiktorna dolocbi 4. tocke prvega
odstavka 15. ¢lena, v kateri je dolo¢en pogoj stalnega ali zaCasnega prebivalis¢a (primer:
upokojenec, ki je prejemnik pokojnine po predpisih RS, se odseli v Avstrijo in zato v RS odjavi
stalno ali zacasno prebivalisce. Dolocba Cetrtega odstavka 14. ¢lena mu daje pravico do
denarnega prejemka 21. ¢lena zakona, ki je ena izmed pravic iz DO, za katero pa mora



izpolnjevati vse pogoje). V omenjeni dolocbi je prav tako treba opredeliti pojem »tujina«.
Pod pojem tujina namrec lahko uvrstimo tako drzave, s katerimi je sklenjena meddrzavna
pogodba, kot tudi ostale tretje drzave (npr. Brazilija).

e) Opozarjamo na dolocbo 34. ¢lena Uredbe (ES) St. 883/2004, s katero je treba uskladiti
predmetni Predlog zakona.

3.6. Storitve DO in uveljavljanje pravic

Skladno z Ustavo lahko sistem pravic in v tem okviru tudi njihove omejitve doloca le zakon. Ta
mora v temelju urediti tudi nacin izvrSevanja pravic. Podzakonski akt sme zakonsko normo
razCleniti le do te mere, da s tem sam ne opredeljuje izvirne pravice in obveznosti ter da zlasti z
zakonom urejenih pravic in obveznosti ne zoZuje. Samo natancnejSa opredelitev storitev, izvirno
dolocenih Ze v zakonu, natancnejsi nacin njihovega izvrSevanja ter standard storitev, ki pomenijo
strokovna, medicinska in tehni¢na vprasanja, ki niso primerna za zakonsko urejanje, so lahko
predmet urejanja s podzakonskim aktom. S tega vidika je treba opredeliti pojem "standard", kar
je z vidika podzakonskega urejanja bistveno.

Poleg tega opozarjamo:

a) Predlog zakona doloca, da ZZZS pripravlja in spremlja obracunske modele in cene. Iz
Predloga zakona oziroma Pravilnika o storitvah na podrocju DO izhaja, katere storitve bodo
krite na podlagi zakona o DO, kar posledicno pomeni storitveni obra¢unski model. Predlog
zakona nadalje v enotah doloca zgornjo mejo financiranja storitev DO po posameznih
kategorijah, pri cemer je enota ovrednotena ter dolocen nacin usklajevanja ene enote.
Skladno z navedenim je logi¢no in smiselno, da minister za zdravje s Pravilnikom o storitvah
na podrocju DO poleg nabora storitev doloci tudi cene. Obseg storitev, ki jih bo upravi¢enec
dejansko prejel, je namre¢ mocno odvisen od zgornje meje, ki jo doloc¢a zakon, in od cene
storitev, zato pristojnosti za opredeljevanje ni smiselno lo¢evati na dve instituciji, e zelimo
zagotoviti pregledno in celovito urejanje pravic. Taka resitev je v zakonu Ze predvidena za
storitve za ohranjanje samostojnosti ter za storitve iz prvega in drugega odstavka 24. ¢lena.
Predlagamo uskladitev tako, da Pravilnik, ki ga sprejme minister za zdravje, doloci tako
storitve kot tudi cene za vse vrste storitev.

b) Zaradi enakovrstnih pravic ali storitev v razlicnih socialnih zavarovanjih ali resorjih obstaja
tveganje po eni strani podvajanja storitev, po drugi strani, da se bo storitev DO, ki je
zavarovana oseba ne bo uveljavila iz zavarovanja za DO, financirala iz drugega socialnega
zavarovanja ali drugega sistema socialnega varstva. Kot primer navajamo neakutno
zdravstveno nego, ki se bo lahko financirala iz OZZ in ne iz DO. Obratno obstaja tveganje, da
se pravica, ki jo ima zavarovana oseba po drugih predpisih, ne bo uveljavila po drugih
predpisih, temvec¢ v DO. Predlagamo natancno in jasno razmejitev pravic, ki pripadajo
osebam iz OZZ in iz DO oz. iz morebitnih drugih predpisov. Nekatere storitve iz priloge so
navedene tako v prilogi kot v podzakonskem aktu (npr. priprava zdravil, spremljanje vitalnih
funkcij). Poleg tega je treba nabor storitev, opredeljenih v podzakonskem aktu in prilogi
zakona, natancneje oz. bolj jasno opredeliti.

c) Predlog zakona v 17. ¢lenu ureja le pridobitev in spremembo pravic, ni pa urejeno
prenehanje pravic, do katerega lahko pride zaradi prenehanja razlogov, prenehanja
izpolnjevanja pogojev, vedno pa ob smrti upravicenca. Opredelitev prenehanja pravic je
potrebna predvsem zaradi denarnih prejemkov, ki se zaradi obdelav podatkov in priprave
nakazil lahko nakaZejo tudi za ¢as, ko upravi¢enec do zneska ni vec upravicen in je zato
potrebno dolociti, da kdaj je upravi¢enec upravicen do izplacila, saj je to podlaga za dolZznost
vracila neupravic¢eno prejetih zneskov ZZZS. V zvezi s smrtjo upravi¢enca je pomembno tudi
vprasanje nadaljevanja postopka, ki se je pricel pred smrtjo in vprasanje dedovanja
(priznanih in zapadlih) zneskov, kar je odvisno od narave pravic do DO. V Predlogu zakona ni
nikjer dolocena narava pravic do DO.



i)

Predlog zakona ne ureja uveljavljanja pravic v nekaterih specifi¢nih primerih, npr. pravice do
zamenjave izvajalca DO ob spremembi bivalis¢a upravi¢enca. Ni jasno, kakSne so v takem
primeru pravice in obveznosti upravi¢enca, vstopne tocke in izvajalca.

Mirovanje pravic je smiselno dolociti le za denarni prejemek, saj izvajalec za ta ¢as ne sme
obracunavati storitev, in zato takSna dolocba niti ni potrebna. Treba je dolociti, koliko ¢asa
mora trajati hospitalizacija oz. institucionalna oskrba (npr. 10 dni), da zacnejo mirovati
pravice, saj bo administrativno breme postopkov sicer vecje od koristi. Opredeliti je treba
tudi obveznost sporocanja podatka o hospitalizaciji ZZZS, saj je v 36. ¢lenu Predloga zakona
obveznost sporocanja podatkov upravi¢enca dolo¢ena le za spremembe, ki trajajo vec kot
30 dni. Poleg tega ni opredeljeno, kaj bi mirovanje pomenilo za oskrbovalca.

Predlagamo, da se uredi podlaga za opravljanje pobotov in poracunov, kar je nujno potrebno
za izvajanje zakona, Se posebno za ucinkovito izvajanje dolocbe glede mirovanja pravic ter v
primeru smrti zavarovanih oseb. Predlagamo primerljivo ureditev, kot je doloena v ZP1Z-2
(dodatek za pomoc in postrezbo), saj gre za primerljive prejemke.

Med storitve, ki se zagotavljajo v breme DO, je treba dodati pomoc¢ upravi¢encu pri
namestitvi in uporabi ter vzdrZzevanju medicinskih pripomockov, ki jih zagotavlja OZZ.

Storitve DO so storitve, ki so osebne narave, zato je potrebno upravi¢encu do DO omogoditi
zamenjavo izvajalca pred enim letom tudi iz razlogov izgubjenega zaupanja med
upravi¢encem in izvajalcem. Predlagamo, da se doloci, da je mogoce izvajalca zamenjati tudi,
¢e med upravi¢encem in izvajalcem pride do nesporazumov, zaradi katerih je upravicenec
izgubil zaupanje v izvajalca.

V Predlogu zakona ni predvideno, da bi zavarovana oseba imela pravico do medicinskih
pripomockov ali drugih pripomockov, ki jih potrebuje pri vsakodnevnih aktivnostih in ki ji
omogocajo ¢im vecjo samostojnost. V Priro¢niku za uporabo ocenjevalne lestvice za oceno
upravi¢enosti do DO pa se v vsebini lestvice za ocenjevanje upravicenosti veckrat navaja
posamezne medicinske pripomocke. Prav tako v Predlogu zakona ni nikjer navedeno, do
katerih medicinskih pripomockov in drugih pripomockov naj bi bila zavarovana oseba v
okviru DO upravicena. Tako medicinski pripomocki kot tudi drugi pripomocki bi namrec v
dolocenih primerih lahko zmanjsali potrebo po dolocenih storitvah. Pri tem pa je treba
poudariti Se, da so do medicinskih pripomockov iz OZZ zavarovane osebe upravicene le, ¢e
izpolnjujejo dolocena zdravstvena stanja. To pomeni npr. da oseba v okviru dolgotrajne
oskrbe, ¢e bo potrebovala hoduljo, te ne bo dobila iz naslova pravic iz OZZ. Enako velja tudi
za druge medicinske pripomocke, posteljo, stropna dvigala itd. Zato predlagamo, da se v
zakonu natancneje uredi pravica do medicinskih pripomockov in posebej pravica do
pripomockov, ki so potrebni za ustrezno oskrbo oseb v sistemu dolgotrajne oskrbe. Le na ta
nac¢in bo mozZno zagotoviti ¢im vecjo samostojnost bivanja zavarovanih oseb v domacem
okolju.

Iz Predloga zakona ni mogoce ugotoviti pravil glede preverjanja veljavnosti zavarovanja ob
izvajanju storitev. Treba je opredeliti, ali je oseba upravi¢ena do pravic iz DO, ¢e se v ¢asu
izvajanja storitev status zavarovane osebe spremeni tako, da nima vec zavarovanja.

Predlog zakona predvideva, da upravi¢enec potrdi izvedbo storitve s podpisom. Glede na
stanje Stevilnih upravi¢encev tovrstne veljavne potrditve ni mogoce pricakovati in zato ni
smiselna. Predlagamo crtanje te zahteve tako za storitve na domu kot v instituciji.

3.7. Postopek odlocanja o pravici

Predlog zakona uvaja postopek odlocanja o pravici iz obveznega zavarovanja za DO, ki bi moral
biti opredeljen bistveno bolj precizno in nedvoumno. Navajamo klju¢ne pomanjkljivosti:

a)

Predlog zakona predvideva, da se ocena upravienosti praviloma izdela v kraju bivanja.
Treba je jasno opredeliti dovoljene izjeme. Ce je mogoce, je treba oceno v kraju bivanja



nadomestiti z opravo obravnave na daljavo s pomocjo IKT, za kar je treba predvideti pravno
podlago v zakonu.

b) Predlagamo, da se bolj natanéno opredeli pomen obvestila osebnega oz. le¢e¢ega zdravnika
0z. jasho razmeji vioga obvestila in vioga ocenjavnja (v kraju bivanja) v postopku ocenjevanja
upravi¢enosti. Predlagamo tudi preucitev moznosti poenostavitve postopka tako, da bi bila
mogoca presoja upravi¢enosti zgolj na podlagi dokumentacije (brez ocenjevanja na domu),
ali tako, da bi obvestilo zdravnika Ze veljalo kot popolna vioga.

c) V 15. ¢lenu Predloga zakona je navedeno, da lahko zavarovanec pridobi pravico do DO brez
ocene upravicenosti do DO, Ce je na testu »Kratek preizkus spoznavnih sposobnosti« dosegel
10 tock ali manj. Treba je jasno in razumljivo opredeliti, kdo in kako izvaja te teste.

d) Predlog zakona predvideva izdelavo nacrta priporocenih storitev. Ker odlocba o
upravicenosti do DO vsebuje tako kategorijo DO, pravico do DO, alternativno izvajanje pravic
DO in zavezo upravi¢enca za sklenitev izvedbenega nacrta, nacrt priporocenih storitev ni
potreben oz. smiseln. Podrejeno - ¢e nacrt priporocenih storitev DO ostane, le-ta ne more
biti priloga upravne odloc¢be, saj ne more postati izvrsljiv. Soglasje upravicenca ni potrebno,
dovolj je njegovo sodelovanje.

e) Opredelitve v 16. in 17. ¢lenu Predloga zakona (merila za ugotavljanje upravicenosti do
storitev in pravic iz zavarovanja za DO) niso razumljive. Navedene so tocke oz. razpon
ponderiranih tock v posameznem modulu, ni pa navedeno, kako in na kaksnih podlagah naj
bi ocenjevalec dodelil konkretno oceno oz. tocke. Nikjer ni namrec dolocenih opredelitev oz.
meril (kriterijev) za uvrstitev zavarovanca v eno od kategorij DO. Ce obstaja strokovna
utemeljitev za takSno razvrsc¢anje, bi morala biti v zakonu zapisana bolj jasno in preprosto.
Treba je jasno opredeliti, kaj predstavljajo vse rubrike v razpredelnici, kaj je modul, kaj tocke,
vsota tock in kaj ponderirane tocke ter kako se dolocijo. Menimo, da je vsebina tabele
prepodrobna za zakon in predstavlja vsebino za pravilnik.

f) Predlog zakona doloca, da obvestilo izbranega osebnega zdravnika ne sme biti starejse od
enega meseca. Predlagamo podaljSanje roka na dva meseca, saj bi se sicer lahko (preveckrat)
zgodilo, da bi se rok za vlozitev vloge zamudil in bi bilo treba ponovno izdelati potrdilo.
Potrebno je tudi dolociti placnika te storitve.

3.8. Organizacija in delovanje vstopnih tock

Iz Predloga zakona izhaja, da bodo vstopne tocke izvajale zahtevne in kompleksne naloge, ki jih
lahko izvajajo le visoko strokovno usposobljeni kadri s specialnimi znanji. Predlog zakona bi
moral natanc¢no opredeliti vsebino nalog. Postopek izvedbe nalog bi moral biti v predlogu zakona
jasno dolocen. Kjer je izvedba naloge odvisna od sodelovanja z zunanjimi delezniki ali od
sodelovanja upravicenca (kar je skladno s konceptom integrirane, celostne oskrbe, ki v sredisce
postavi posameznika), morajo biti za vsakega od deleznikov jasno doloc¢ene pristojnosti, pravice
in dolZnosti ter posledice neaktivnosti.

Predlog zakona predvideva visoke zahteve glede strokovnih profilov, izobrazbe in delovnih
izkusenj kadra, kar predstavlja veliko tveganje, da tega kadra ne bo mogoce pridobiti na trgu
dela v zadostnem Stevilu. Po drugi strani pa obstaja tveganje, da bo zaradi boljSih delovnih
pogojev veliko kadra odslo iz bolniSnic in domov za starejSe, kar bo povzrocilo nesprejemljiv
dodaten manko na podrocju zdravstva. Zato bi bil potreben ponoven razmislek o kadrovskih
pogojih in nacinu zagotavljanja le-teh — npr. ali so ocenjevalci nujno hkrati odloc¢evalci in tudi
vodijo postopek po ZUP. ZdruZitev vloge v eni osebi pomeni dodatno obremenitev
(deficitarnega) strokovnega kadra z odlo¢anjem o upravnih zadevah, pri katerih ni potrebno
strokovno znanje na podrocju DO. Poleg omenjenih kljucnih vprasanj navajamo pomanijkljivosti:

a) V 104. ¢lenu Predloga zakona je navedeno, da je strokovna naloga vstopnih tock tudi
spremljanje oskrbljenosti upravicenca v primeru izbire oskrbovalca druZinskega clana ali



c)

d)

g)

denarnega prejemka. Strokovni nadzor naj bo vzpostavljen v namenski sluzbi Mz, nikakor ne
more biti njegov nosilec ZZZS.

Za racionalizacijo dela vstopne tocke naj odlocbe v postopku po ZUP izdajajo upravno
administrativni delavci, strokovni delavci pa naj sodelujejo le kot pripravljavci posameznih
strokovnih dokumentov, kot je ocena upravicenosti.

Predlog zakona ne ureja pritozbenega postopka, niti s sklicevanjem na smiselno uporabo
dolocb, ki veljajo za 1. stopnjo odlocanja, zato ni jasno, kakSen kader je predviden za
odlocanje o pritozbi, niti, kako pritoZzbeni organ presoja pravilnost odlocitve, ki jo je izvedla
1. stopnja. Ni jasno, ali pooblas¢ena oseba odlo¢a samostojno ali se odloca v senatu.

Predlog zakona doloca, da o sporih zoper odlocbe ZZZS odlo¢a Delovno in socialno sodisce,
kar pomeni, da bodo oceno ZZZS presojali sodni izvedenci medicinske stroke, medtem ko v
postopku pri ZZZS ni predvidena nikakrsna vloga zdravnikov. To predstavlja tezavo tudi glede
zastopanja v sodnem postopku, saj ne bo nikogar, ki bi mu izvedensko mnenje sodnega
izvedenca pooblaséencilahko predlozili v pregled zaradi priprave pripomb, gre pa nedvomno
za strokovna, medicinska vprasanja.

Predlog zakona premalo natancno definira sticne tocke (in razmejitev nalog) med
koordinatorjem DO in zaposlenimi na vstopni tocki, sticne tocke z drugimi sluzbami, ki se
vkljuéujejo v obravnavo upravicenca, pa tudi relacije vstopne tocke do ostalih organov (MZ,
MDDSZ ...).

Predlog zakona prevec posega v notranje organizacijske procese ZZZS, kar ni zakonska
materija, pac pa interna pristojnost ZZZS (npr. dolocitev pristojnosti direktorja podrocja DO).

V 105. ¢lenu Predloga zakona je poleg drugih pogojev za opravljanje dela ocenjevalca, ki
izvaja strokovne naloge na vstopni tocki, dolo¢eno, da naj bi strokovne naloge izvajali
delavci, ki imajo najmanj tri leta delovnih izkusenj na podrodju izvajanja storitev DO. ZZZS
ocenjuje, da bo strokovni kader za delo na vstopni tocki Ze sicer zelo tezko zagotoviti, zato
je treba omiliti pogoje zaposlovanja delavcev na vstopni tocki. Pri delovnih izkuSnjah bi
morali pustiti ve¢ alternativ: 3 leta na podrodju izvajanja storitev DO, na podrocju
zdravstvene nege ali na podrocju sociale.

3.9. Financiranje

Predlog zakona ni usklajen s finan¢nimi predpisi, predvsem Zakonom o dohodnini in Zakonom o
davku na dodano vrednost.

ZZZS se strinja z dolocbami Predloga zakona glede obveznosti drzavnega proracuna za
zagotavljanje likvidnih sredstev in za kritje primanjkljaja iz naslova obveznega zavarovanja za DO.

Ugotavljamo e naslednje pomanjkljivosti:

a)

b)

c)

V obrazlozitvi ni prikaza srednjerocnih in dolgorocnih finanénih projekcij sistema DO, zato ni
mogoce oceniti dolgoroc¢ne vzdrznost sistema financiranja DO.

Predvideno je zmanjSanje prispevnih stopenj za OZZ ter za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, posledi¢no pa uvedba novih prispevnih stopenj za DO in s tem prenos finan¢nih
sredstev za DO v viSini 164 mio EUR iz OZZ in 79 mio EUR iz ZPIZ (skupaj prenos 243 mio
EUR). Iz Predloga zakona ni razvidno, kako je bil izra¢unan znesek prenosa financ¢nih sredstev
0ZZ na DO. Postavlja se vprasanje realnosti ocene navedenega zneska glede na to, daizracun
ni bil nikjer predstavljen (in tudi ne cene, po katerih se bodo vrednotile storitve).

Z77S bo moral Ze pred uveljavitvijo ZDO izvajati priprave na uvedbo sistema DO, kar je
povezano z nastankom dolocenih zagonskih stroskov. Predlagamo, da se v ZDO zagotovi
zakonska podlaga, da lahko ZZZS v ¢asu priprav na uvedbo sistema DO koristi sredstva 0ZZ,
ki jih bo nato dobil povrnjena iz sredstev za izvajanje DO.



d) V Predlogu zakona oziroma obrazloZitvah ni podana primerjava med financnimi
obveznostmi in pravicami po trenutni zakonodaji ter po Predlogu zakona. Zato tudi ni jasno,
ali ocena vkljucuje vse stroske, ki bodo nastali z vzpostavitvijo sistema DO.

e) Po dolocbah Predloga zakona se bodo obvezni prispevki za DO placevali ZZZS, na nov
prehodni davéni podracun. Predlagamo, da se dolocilo bolj natancno zapise z navedbo, da
se prispevke placuje ZZZS na ustrezen podracun odprt pri Upravi za javna placila. Hkrati bo
potrebno ustrezno spremeniti tudi Pravilnik o pladevanju in razporejanju obveznih dajatev
in drugih javnofinancnih prihodkov.

f) S predlagano uvedbo oskrbovalca v sistemu DO bo ukinjen dosedanji institut druZinskega
pomocnika. Kot placnik prispevka delodajalca za obvezno zavarovanje za DO za oskrbovalca
je v zakonu predviden ZZZS, pri ¢emer predlog ZDO ne ureja placnika ostalih delodajalcevih
prispevkov za socialno varnost, ki jih sedaj od prejemkov druzinskega pomocnika placuje
obdina. Predvidena ureditev ni sistemska in jo je treba ustrezno zakonsko urediti.
Neustrezno je dolo¢eno, kako bo izveden prehod placevanja prispevkov s strani obCine na
Z715.

g) Zarazmejitev posrednih stroskov delovanja ZZZS na stroske DO in OZZ se predvideva uvedba
kriterija delitve posrednih stroskov kot razmerje med ustvarjenimi prihodki iz naslova 0ZZ
in obveznega zavarovanja za DO. Kriterij je vsebinsko ustrezen, vseeno pa je treba dodati
dolocbo, da se kriterij izracunava iz podatkov za preteklo leto. Tako oblikovana definicija bi
omogocila delitev posrednih stroSkov znotraj poslovnega leta, kar predstavlja pogoj za
sestavo medletnih in letnih financnih porocil. Za potrebe delitve posrednih stroskov ZZZS na
stroske DO in OZZ v prvem letu delovanja, ko podatki o prihodkih sistema DO $e ne bodo
znani, predlagamo delitev posrednih stroskov v razmerju med letnimi prihodki OZZ v
preteklem letu in ocenjenimi letnimi prihodki sistema DO za prvo leto.

h) Predlog zakona vkljucuje tudi pravico do denarnega prejemka, ki naj bi se izplaceval
neposredno upravicencem. Ker bodo taka izplacila predstavljala dohodek upravicenceyv,
bodo ti od prejetih denarnih sredstev zavezani za placilo dohodnine. Predlagamo ustrezno
prilagoditev dohodninske zakonodaje, da ta prejemek ne bi bil obdavcen.

i) V Predlogu zakona ni nikjer izrecno navedeno, da sklopi storitev DO predstavljajo storitve,
ki spadajo med socialno-varstvene storitve in so kot takSne opros¢ene DDV.

3.10. lzvajalci, javna mreza, sodelovanje ZZZS in izvajalcev

ZZ7S podpira vzpostavitev javne mreze, vendar pa bi morala biti odlocitev za takSen nacin
izvajanja jasno obrazloZena in v njej navedene prednosti te resitve v primerjavi s prostim trgom
izvajalcev.

Ugotavljamo, da Predlog zakona Sibko in nepopolno ureja podrocje vzpostavitve javne mreze,
delovanja izvajalcev storitev DO, dolocanja storitev in vrednosti storitev, vlogo ZZZS kot placnika
storitev in pogodbena razmerja med izvajalci in placnikom storitev.

Predlog zakona predvideva tri razlicne koncendente: obcine, MZ in MDDSZ, ni pa mogoce
ugotoviti, kako bodo pogoji in nacin podeljevanja koncesij med seboj usklajeni, kar je znotraj iste
dejavnosti DO nujno potrebno zagotoviti.

Vezano na nacelo nepridobitnosti izvajanja javne sluzbe opozarjamo na odlocbo Ustavnega
sodis¢a, §t. U-1-194/17 z dne 15. 11. 2018 in predlagamo, da se s tega vidika ponovno proudi
3. ¢len Predloga zakona.

Podrocja, ki bi jih bilo treba dopolniti oz. spremeniti, so Se naslednja:

a) Iz Predloga zakona izhaja, da ima pomembno viogo v sistemu DO koordinator DO, vendar pa
ni nikjer v predlogu zakona sistemati¢no na enem mestu opredeljena njegova vloga: kaksne
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so njegove naloge, odgovornosti in pristojnosti. Dodatno tveganje izvira tudi iz dejstva, da
gre za zaposlenega pri izvajalcu DO.

b) Predlog zakona predvideva sklepanje pogodb med izvajalci DO in ZZZS, kar ni niti smiselno
niti potrebno. Upravi¢enec ima namrec pravico do svobodne izbire izvajalca, kar pomeni, da
se ZZZS s posameznim izvajalcem ne more dogovarjati glede vrste in koli¢ine storitev, ki jih
bo izvajalec opravil. Izvedbeni nacrt je podlaga za izvajanje storitev DO. ZZZS je dolzan placati
vse izvedene storitve iz izvedbenega nacrta pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon. Nabor in cene
storitev doloc¢i minister, zato tudi to ne more biti predmet pogodbenega usklajevanja.
Predlagamo ¢rtanje obveznosti sklepanja pogodb med ZZZS in izvajalci ter opredelitev
medsebojnih obveznosti v zakonu, s ¢imer bi zagotovili enotnost za vse izvajalce v javni mrezi
— tako javne zavode kot koncesionarje (npr. obraCunavanje opravljenih storitev na podlagi
in v skladu z izvedbenim nacrtom in zakonom).

c) Notranje neskladna je prehodna ureditev glede dosedanjih izvajalcev in prehodna ureditev
sklenitve pogodb ZZZS z izvajalci.

d) Ce bo zakon obdrial obveznost sklepanja pogodb med ZZZS in izvajalci, podrejeno
predlagamo izenacitev obdobja sklepanja pogodb z izvajalci z obdobjem podeljevanja
koncesije.

e) Pravilnik o minimalnih prostorskih, tehnicnih in varnostnih pogojih za opravljanje dejavnosti
DO ne opredeljuje zahtev glede prostorov in postopkov izolacije zaradi okuzb, v zvezi z
epidemijo ipd.

3.11. Oskrbovalec druzinskega clana

Predlog zakona na novo uvaja kategorijo oskrbovalca druZinskega clana (v nadaljevanju:
oskrbovalec), s Cimer ZZZS kot izvajalec s tem povezanih nalog prevzema povsem nove
obveznosti na podrocju, ki je Ze urejeno drugje oz. z drugimi predpisi. ZZZS predlaga preucitev
moznosti, da se pravica oskrbovalca druzinskega ¢lana v breme zavarovanja za DO Crta ter ostane
ta pravica v okviru Zakona o socialni varnosti (ZSV) — druzinski pomocnik. Podrejeno predlagamo
»prenos« te kategorije postopno oz. v drugi fazi uvajanja zakona, saj bi to pripomoglo k
izvedljivosti in enostavnejsi vzpostavitvi sistema DO.

Ugotavljamo tudi, da stevilne podrobnosti v zvezi s kategorijo oskrbovalca niso opredeljene ali
so opredeljene premalo natan¢no, kot na primer:

a) O pravici do oskrbovalca bo po Predlogu zakona odlocal ZZZS, hkrati bo odlocil tudi o
postavitvi oskrbovalca in izplaceval delno placilo za izgubljeni dohodek. Iz prehodnih dolo¢b
ne izhaja povsem jasno, kdaj ZZZS kot zavezanec za prijavo v zavarovanje, osebo, ki je ob
zaCetku uporabe zakona imela status druZinskega pomocnika, vkljuéi v zavarovanje kot
oskrbovalca, in tako postane izplacevalec delnega placila za izgubljeni dohodek, oziroma
kdaj preneha financiranje druzinskega pomocnika s strani ob¢in. Dokler je namre¢ druZinski
pomocnik s strani CSD prijavljen v obvezno socialno zavarovanje, druzinskega pomocnika
financira obcina (in zanj placuje prispevke), CSD pa je hkrati tudi zavezanec za oddajo M-4
na ZPIZ. Glede navedenega bi bila potrebna tudi sprememba ZMEPIZ-1 glede oddaje M-4
obrazcev na ZPIZ. Zastavlja se tudi vprasanje, kdo bo v prehodnem obdobju zavezanec za
placilo prispevka za DO za druZinske pomocnike, ki z novo odlo¢bo ZZZS Se niso preoblikovani
V nov status.

b) Nadalje iz Predloga zakona izhaja, da se za oskrbovalca lahko postavi tudi uZivalca starostne,
predcasne, vdovske in druZinske pokojnine. Doloc¢ba ni skladna s 116. ¢lenom ZPIZ-2, po
katerem upokojenec ponovno pridobi lastnost zavarovanca samo v primeru zaposlitve,
samozaposlitve, druzbenistva in poslovodenja in pa opravljanja kmetijske dejavnosti. Glede
na pravice oskrbovalca pa bi bilo le-tega treba vkljuciti v obvezna socialna zavarovanija.

c) V Predlogu zakona ni dolo¢eno, kako postopati v primeru nastanka dolgotrajne nezmoznosti
oskrbovalca, v primeru ugotovljene nevarne (nezadostne) oskrbe idr.
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d)

e)

Za dolocitev pogoja za oskrbovalca, da je svojec in mora Ziveti na istem naslovu, ni razbrati
utemeljenega razloga, zato predlagamo izbris.

V Predlogu zakona je predvideno, da bo oskrbovalec lahko postal tudi uzivalec pokojnine ob
izpolnjevanju splodnih pogojev, dolocenih z zakonom. Opozarjamo, da status uZivalca
pokojnin po trenutni PIZ zakonodaji ni zdruzljiv s pridobitno dejavnostjo (50. clen).

3.12. Status in organizacija ZZZS

Dopolniti bi bilo treba dolocila, ki urejajo naslednje vsebine:

a)

Predlog zakona ne predvideva vloge skupscine ZZZS, temvec vse pristojnosti, ki jih ima sistem
zavarovanja za dolgotrajno oskrbo, daje organu upravljanja. Glede na to, da gre v primeru
dolgotrajne oskrbe za novo obliko zavarovanja, ki naj bi se financirala iz prispevkov delavcev
in delodajalcev, bi morala biti pooblastila in pristojnosti organov urejena na enak nacin kot
v zdravstvenem zavarovaniju, vklju¢no z vlogo skupscine

Predlog zakona deloma opredeljuje tudi notranjo organizacijo ZZZS, ceprav to ni zakonska
materija. Pri tem naj opozorimo, da bo treba nove aktivnosti organizacijsko ustrezno
umestiti v sedanjo organizacijo ZZZS na nacin, ki bo zagotavljal enotno vodenje in racionalno
uporabo obstojece interne infrastrukture (prostori, osnovna sredstva, informacijska
podpora idr.). Poleg organizacijskih dolocb so neustrezno urejene dolocbe glede direktorja
za podrocje DO, ker pravno sistemsko presegajo okvir, kot ga imajo direktorji za druga
podrocja v okviru OZZ in v skladu s statutom ZZZS.

Direktor podroc¢ja DO naj bo glede zahtev in pooblastil enak ostalim podro¢nim direktorjem
ZZ7S - naj se imenuje na enak nacin. Pogoji za imenovanje niso zakonska materija.

3.13. Zbirke podatkov in IT podpora

Ugotavljamo, da podrocje upravljanja z zbirkami podatkov v predlogu zakona ni dovolj
definirano. Ker sklici na medsebojne dolo¢be niso urejeni, ni mozno ugotoviti, kdo dostopa do
katerih podatkov in na kaksni podlagi. Podrobneje ugotavljamo in predlagamo:

a)

V evidence, s katerimi upravlja ZZZS, je treba dodati podatek o prostih kapacitetah in
rezervacijah pri izvajalcih DO, da bodo pooblas¢ene osebe do teh podatkov lahko dostopale
Ze na vstopnih tockah in zavarovanim osebam posredovale aZurirane podatke o trenutni
zasedenosti pri izvajalcih.

Skladno s predlogom ZZZS, da pogodbe med ZZZS in izvajalci DO niso potrebne, je potrebno
v 112. &lenu predloga zakona dopolniti nabor podatkov, ki se vodijo v zbirki izvajalci
dejavnosti DO in v Registru. ZZZS potrebuje tudi zbirko podatkov o izvajalcih, zato je
potrebno v zakonu vzpostaviti pravno podlago za pridobivanje podatkov od ministrstva oz.
za samostojno zbiranje teh podatkov.

V zvezi z vprasanjem dostopanja do podatkov, ki jih vodijo drugi organi, Predlog zakona ne
doloca, kako bo urejeno dostop ZZZS (tehnicni in varnostni vidik).

V Predlog zakona je treba dodati, da se zbirka podatkov iz 112. ¢lena vzpostavi dva meseca
pred zacetkom uporabe zakona.

V Predlogu zakona, ki doloca zbirke podatkov, ki jih zbira in upravlja ZZZS, sta v 113. ¢lenu v
zbirke podatkov o zavarovancih umesceni 14. toc¢ka — priznana pravica do placila obveznega
dopladila v skladu s predpisi, ki urejajo uveljavljanje pravic iz javnih sredstev in 15. tocka —
podatek o oprostitvi placila lastnega deleza, lo¢eno za storitve DO in za namestitev v DO v
instituciji, za kateri menimo, da nista potrebni. V OZZ gre v podobnem primeru za pravico
do kritja razlike do placila polne vrednosti zdravstvenih storitev (dopolnilno zdravstveno
zavarovanje). Glede na to, da predlog zakona predvideva 100 % kritje storitev iz obveznega
zavarovanja za DO, navedeni tocki nista relevantni.
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f) Ker bo ZZZS podatke o zavarovani osebi pridobil iz uradnih zbirk podatkov, ki jih vodi za
potrebe OZZ, je treba do ureditve v zakonu, ki ureja zdravstveno zavarovanje, podatke v
zbirki podatkov o zavarovanih osebah OZZ smiselno dopolniti s podatki, ki jih predvideva
Predlog zakona v zbirki podatkov o zavarovancih za DO (npr. davéna Stevilka, podatki o
dovoljenjih za prebivanje, naslov za vroc¢anje ipd.).

g) Za potrebe vodenja evidenc in izplacevanja denarnih prejemkov upravicencem bo 77ZS
potreboval podatke o njihovih placilnih racunih. Ker v Predlogu zakona ta podatek v
evidencah, ki jih bo vodil ZZZS, ni predviden, predlagamo, da se doda. Enako v zbirki
podatkov oskrbovalcev.

h) V Predlogu zakona ni predvideno zbiranje elektronskih postnih naslovov upravicencev in
drugih deleZnikov v sistemu DO. Ti podatki so nujni za sodoben in hiter na¢in komunikacije,
zato predlagamo, da se dodajo.

i) Med podatki o pravicah, ki jih zbira ZZZS, bi moralo biti navedeni poleg viSine prejemkov tudi
podatki o obdobju prejemanja in o prejetih zneskih, kar je potreben podatek in podlaga za
morebitna povracila zneskov ZZZS.

j) Predlog zakona dolo¢a, da oskrbovalec ne sme biti pravnomo¢no obsojen. Ce obstaja
elektronski vir teh podatkov, predlagamo, da ZZZS dobi pravno podlago za elektronski
dostop do teh podatkov, ki jih potrebuje pri odlo¢anju o oskrbovalcu.

k) Predlog zakona opredeljuje, da se za hranjenje podatkov uporabljajo predpisi, ki urejajo
varstvo dokumentarnega in arhivskega gradiva, pri tem pa ne doloc¢a dovolj natancno
posameznih primerov, npr. arhiviranje gradiv ob prenehanju delovanja izvajalca DO.

3.14. Nadzor

V Predlogu zakona je predvideno, da MZ ustanovi sluzbo za nadzor in kakovost, ki je odgovorna
za strokovni in upravni nadzor nad izvajalci. Kot dolgoro¢no usmeritev je smiselno na prvo mesto
postaviti kakovost in posledicno nadzor; torej preimenovanje poglavja v Skrb za kakovost in
nadzor ter tudi preimenovanje sluzbe. V skladu s tem pa je treba v poglavju opredeliti Se splosne
usmeritve za razvijanje kakovosti, kot so razvijanje sistemskega razmisljanja, timskega dela,
kulture varnosti ter med nalogami Sluzbe za kakovost in nadzor DO dodatno opredeliti
spremljanje in analiziranje sistema DO in na tej podlagi vpeljavo izboljSav sistema DO.

V zvezi z nadzorom izvajalcev je treba jasno razmejiti podrocje nadzora Sluzbe za kakovost in
nadzor DO, Zdravstvene inSpekcije, InSpektorata Republike Slovenije za delo, Trzne inSpekcije in
Z77S. V Predlogu zakona naj se doloci, da Sluzba za kakovost in nadzor DO izvaja strokovni in
upravni nadzor in izreka ukrepe tega nadzora. Z jasno razmejitvijo podrocij nadzora odpade
moznost podvojenih preverjanj med institucijami (deseti odstavek 121. ¢lena). Predlog zakona
mora opredeliti, da se SluZba za kakovost in nadzor DO, pristojne inSpekcije in ZZZS medsebojno
obvesc¢ajo o nacrtovanih nadzorih, izmenjujejo pomembne informacije in se dogovarjajo glede
terminov morebitne skupne izvedbe nadzora. ZZZS in pristojne inSpekcije na podlagi svojih
nadzorov predlagajo strokovne nadzore Sluzbi za kakovost in nadzor DO ter prejmejo povratno
informacijo v zvezi z izvedbo in ugotovitvami predlaganih nadzorov. Predlagamo pa, da se iz
Predloga zakona ¢rta dolocba o sklenitvi dogovora o medsebojnem sodelovanju institucij na
podrocju nadzorov, saj glede na zakonsko obveznost sodelovanja sklenitev dogovora najbrz ni
smiselna.

Poleg tega ugotavljamo in predlagamo:

a) V zvezi z nadzorom ZZZS predlagamo ¢rtanje obveznosti nadzora ZZZS nad oskrbljenostjo
upravicencev, ki se odlocijo za oskrbovalca ali denarni prejemek.

b) Predlog zakona naj opredeli pristojnost nadzora ZZZS na podroc¢ju DO kot nadzor nad
izpolnjevanjem obveznostiizvajalcev DO in dolodi, da ZZZS priizvajanju nadzora ne uporablja
dolocb zakona, ki ureja splosni upravni postopek.
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c)

V Predlogu zakona je treba razjasniti tudi moznosti in nacin nadzora nad prijavo, spremembo
in odjavo v obvezno zavarovanje za DO.

V zakonu je treba smiselno urediti izrek pogodbene kazni rednega in izrednega nadzora tako,
da je kazen priizrednem nadzoru, ki se opravi v primeru suma nenamenske porabe sredstev
za DO, visja. Na primer tako, da se pri prvem rednem nadzoru izre€e kazen v visini 10
odstotkov ugotovljenega odstotka oSkodovanja na celotna sredstva ZZZS preteklega leta in
se pri naslednjih zaporednih krsitvah kazen iz naslova rednega nadzora prav tako povisuje
za 10 odstotkov. Pri izrednem nadzoru pa se nasprotno izrece pogodbena kazen v visini 20
odstotkov zneska nepravilno obracunanih storitev.

V Predlogu zakona je treba doreci, ali se iz naslova nadzorov, rednih in izrednih, zahteva
popravke nepravilnih obradunov ali ne, kot tudi smiselno stopnjevati kazni do koncne
moznosti enostranske odpovedi pogodbe.

V Predlogu zakona je treba ustrezneje opredeliti obdobje za nadzor vseh izvajalcev, saj sedaj
doloéeno obdobje 3 let ni realno. Obdobje naj se opredeli za posamezno institucijo oziroma
morda za vse nadzorne institucije skupaj.

V Predlogu zakona je treba na enem mestu opredeliti pridobivanje podatkov za potrebe
nadzora in obveznosti izvajalcev DO v zvezi s tem.

Iz Predloga zakona ni razumljiva navedba, da »organ upravljanja Zavoda nadzira delovanje
Zavoda v javnem interesu« - potrebna bolj natan¢na opredelitev.

3.15. Prehodne dolocbe

V Predlogu zakona navedeno prehodno obdobje je prekratko za vse naloge, ki so predvidene za
to prehodno obdobje — tako na strani izvajalcev DO kot na sistemskem nivoju (ustanovitev sluzb
na MZ itd.) in pri zagotavljanju izvajanja zavarovanja in storitev DO. ZZZS ocenjuje, da bi za
izgradnjo informacijske podpore, ki bi podprla procese izvajanja obveznega zavarovanja za DO,
zaradi postavitve poslovnih procesov za DO ter zaradi zaposlitve novih kadrov za izvajanje DO
ter za njihovo izobraZevanje za ocenjevanje upravicenosti do DO potrebovali najmanj dve leti.
Dodatno ugotavljamo:

a)

b)

c)

d)

f)

Roki za uskladitev aktov obstojecih izvajalcev morajo biti doloceni tako, da se le ti uskladijo
pred zacetkom uporabe zakona.

Iz Predloga zakona ni jasno, kako je misljeno predhodno zavarovanje ob zadetku uporabe
tega zakona. V prehodnih dolocbah ni smiselna dolocba, da se Steje, da vse osebe, ki so na
dan zacetka uporabe zakona vklju¢ene v zavarovanje za DO, izpolnjujejo pogoje za
uveljavljanje pravic iz DO. To pomeni, da izpolnjujejo vse pogoje, v vseh tockah tega Clena,
kar pomeni neenakopravno obravnavo, saj osebe, ki bi se vkljucile v zavarovanje dan
kasneje, Se dve leti ne bi mogle pridobiti pravic iz DO, poleg tega bi se zanje preverjalo Se
izpolnjevanje vseh drugih splosnih pogojev za pridobitev pravice.

Glede na to, da se na ZZZS deloma prenasajo naloge iz pristojnosti ZPIZ in CSD predlagamo,
da se Ze v zakonu doloéi pravna podlaga za zmanjsanje kadrovskih nacrtov ZPIZ/CSD in
povecanje kadrovskega nacrta ZZZS ter prenos sredstev za place/materialne stroske iz
sredstev ZPIZ/CSD na ZZZS.

Predlagamo, da se prevedba upravicencev do dodatka za pomoc in postrezbo opravi po
samem zakonu brez izdaje odlocb, saj gre za cca 35.000 oseb, ki bodo zainteresirane za
takojsnjo prevedbo. Predlagamo, da se doloci datum, s katerim prevedba ucinkuje.

Predvideno je, da dosedanji izvajalci najmanj v delezu 80 % svojih kapacitet postanejo
izvajalci DO. S tem se dosedanja mreza skrci za 20 %, pri Cemer ni opredeljeno, ali je ta delez
namenjen storitvam izven javne mreze.

Ker ni dolocen datum, ko zacne veljati zakon (15 dni po objavi), ampak zgolj datum zacetka
uporabe zakona (pri ¢emer sta ta dva datuma posledi¢no lahko precej blizu skupaj), se ob

14



g)

dolznosti ZZZS, da sklene pogodbe z izvajalci do pri¢etka uporabe zakona, lahko zgodi, da bi
moral ZZZS skleniti pogodbe, preden so posamezni izvajalci pridobili potrebno dovoljenje.
To je treba ustrezno urediti.

Ocenjujemo, da je rok Sestih mesecev za izdajo prevedbenih odlocb za slepe in slabovidne
prekratek za ureditev vseh primerov.
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